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療育指導の効果に関する一考察
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健康診査対象老数 受診老延人員 受診率（％） 言語発達上の問題 行動発達上の問題 合　計




保健所 健康診査対象者数 受診者延人員 受診率（％） 言語発達上の問題 行動発達上の問題 合計
新潟市 4，540人 3，990人 87．9％ 128人 715人 43人
村　上 847 816 96．3 57 13・ 70
新発田 2，哩41 2，347 96．1 99 「19 118
新　津 2，355 2，225 94．5 95 9 104
巻 2，004 1，867 93．2 47 ，10 57
一三条 2，113 2，014 95．3 82 19 101
長　岡 2，197 2，i10 96．0 42 3 45
小　出 931 896 96．2 13 　 13
六日町 803 786 97．9 15 7 22
十日町 674 637 94．5 28 7 1　　35
柏崎 1，051 955 9L8 46・ 7 53
上　越 2，621 2，485 94．8 117 13 130
・糸焦川 482 448 92．9 12 2・ 14
相　川 627 558 89．O 27 12 ’39
合　計 23，686人 22，1必人 94．O％ 808人 836人 L644人
（表一3）
児童相談所 1歳6か朋精密健診 事後指導 13歳児精密健診 同事後指導
中　　　央 嬰0 11 50 21
長　　　岡 27 10 39 16・
六　日　町 49 16 36 35
上　　　越 32 43 32 51





































































































































































性別 人数 o歳 1歳 2歳 3：歳 4歳 5歳 6歳 7歳～
? 46 1 1 9 11 11 12 1 ｝
女 工9 一 一 4 2 6 4 1 2
無記入 1 一 一 1 一 一 一 一 一
























































































































































































時間 活’動　内　容 ね　　ら　　い 留　億　　点
1：30
??・名前を呼ぶ
E名札を渡す
・他人の働きかけや刺激に注意して
ｽ応する力を育てる
。いろいろな人と関われる
謔､にする
1：40??????・体操かっぽなにさま
aE洪水大風ゲーム
E色あてゲーム
Eなべなべそこぬけ
E湘しやべりアヒル　　　　　i
・リズム感を育てる
E身体意識を育てる
E模倣動作を育てる
E親子で楽しく遊ぶ
E移動能力を育てる　　　…．　　　　　　　　　　　　　　　　1・視覚連動能力を育てる
・楽しい雰囲気を作る
@　　　　1
E親子での動きを適切に補
浮ｷる
1：50
@」　　　　」
v
????、・ロープ、網
Eマツト運動他
@　　　　　　　1Eサーキ．ット
@　　　　　　戸
臥パラソス感覚を育てる
E筋力を高める
E空間移動を楽しむ
A・ﾃ的バラソス、笛力、柔軟性を養う
ｭ的・・ラソス、ス、ピード、リズ聴　　　　　　　　　　一〒　を育てる’・空間意識を育てる
・子どもの反応や状態に合
@わせて進める“・子どもの状態に応じた補
@助をする
E子どもの意欲創造性を大
@切にすや’
E成就感、成功感を味わわ
@せる
2：20????・福笑い　　　　　　　　、・パズル
E型はあ　」・ひも通し七
・いろいろな素材に触れ、楽しむ
@　　　　　　　　　　　　　　一
・意欲をそそられるような
ｹ具や素材を準備する　　　　　　　1
@　　　　」一
2：30????・好きなi遊具で遊ぶ ・清緒の発散と安定を図る
E自主性、創造性を高める
・危険のないように配慮す
@る
2：50
P
???・紙芝居をみる
E手遊び
@一
・視覚、聴覚から刺激する
E集申力、イメージを育てる
・子どもに合わせて適宜適
ﾘな内容を選ぶ　　　1
3：00
??・「さよなら」の歌 ・活動の終わりを知らせる
㌃
　な点に問題があるからだとお考えでしょ
　うか。【記入6、無記入3】
◎　疑問などはないと思う2の他に、職員
　の資質や専門性、より一層の専門性と技
術の向上が必要、就労している保護者も
　多く定期的な指導ができないこともあっ
　た、保護i者の考えと施設側の考えがうま
　く合：わない時…などの指摘もあった。
④　そのような指導・支援効果を判定（判
11f）する方法（手段）は何（どのような
　こと）だとお考えでしまうか。・【記入7、
　無記入2】　　　　・　一
◎　健康面、知的、行動動作、模倣の向上
　で判断、毎日会議で子どもの達の様子を
　話し合っている～定期的な発達検査や
　ヶ一スカソファレソス、子どもに対する
　行動観察の評価及び児童や保護者の表情
　や声など、発達検査や毎日の話し合い、
一　8－一
療育指導の効果に閥する一．H．考察
　事前の打ち合わせとプレイ後のカソファ
　レソスを充実した、保護者が指導職員と
　ともに子どもの成長を心から喜ぶとき…
　など。　　　　　　　　－
2＞貴所（貴施設）の指導効果に対する保
　護者の考え（感じ方）についてお尋ねし
　ます。　　　一
①一保護者は、貴所（貴施設）での指導に
　満足しているとお感じでしょうか。【記入
　9（全員）】1：　‘一　’，1
◎　満足している・と思う（満足していなけ
　れば通ってこない）…という考えが圧倒
　’的に多かったが、中には満足している人
　とそうでない人など、いろいろな場合が
　あるのではないか、就園児が多いので、
　殆ど園で育っている部分が多いが、子ど
　も達は（週1回の通所を）．楽しみにして
　いると聞いている、プログラムを達成す
　るための遊びと親が関わりやすいよう指
　i導している…など。
②満足しているとすれば、どのような点
　．・（こと）が主な理由だとお考えでしょう
　か。一（記入8、無記入1】，
◎　子どもの様子に変化がみられる、生活
　習慣が身についたりできるようになる、
　指導職員にいろいろ相談でき、親同志の
　話もできる、子どもや親を丸ごと受けと
　めるよう心がけ、一緒に見守っていく立
　場で接している、子どもにとっては経験
　の場、親にとっては相談の場であり、交
　流の場となっている、母親研修でじoく
　り話し合える点は描足して恥るようであ
　る、通うのが楽しいという姿が見られる
　とき…など。
③保護者は、貴所（貴施設）あ指導効果
　に少しは疑問もあると感ているとすれ
　ば、どのような点に問題があるからだと
　お考えでしょうか。【記入6、無記入3】
◎　よくわからないが2あった。専門的な
　アドバイスができない場合、もっと専門
　家のアドバイスを受けたいという希望は
　あるようだ、保育園にいく時期について、
　ストレートに保育園に措置されないこと
　に対する理解など。
④保護老は、そのような効果判定（判断）
　を、何（どのようなこと）でしていると
　お考えでしょうか。【記入8、無記入1】
◎わかりません、子どもの様子や実態、
　状態壕から、昨年度の状態像と比較して、
　専門家及び自己判定だと思う、満足して
　いなければ通ってこない、他機関に相談
　にいっている人もいる…など。
3）　通所指導全体について、特に何か問題
　（課題）があるとお考えでしょうか。【記
　入6、無記入3】　　　　　，
◎　心身障害児通園施設という名前にこだ
　わって利用を拒否される場合がある、他
　機関との連携が必要だと思う、専門的な
　アドバイスができる人が欲しい、指導方
　法や指導内容を話し合って検討してい
　る、・ケ』ス会議をもう少しゆっ1くりやれ
　る場が欲しいな，どポ
4）地域における貴所（貴施設）の療育事
　業に関する意義をどのようにお考えで
　しょうか。【記入8、無記入1】
◎　相談機関として、療育の場として意義
　あるところだと思う、これから特に必要
　な施設だと思う．保護者支援の一翼を
　担っていると考えている、幼稚園や保育
　所では何か心配のある児童がいたら相談
　すれぽいい’という考えが浸透してきてい
　る、周囲を気にせずに気楽に遊びにきた
　り立ち寄れる場になれればと思う、健診
　でチェヅクされた児童が、保育園や幼稚
　園へ就園する前の小さな集団となってい
　るiいろいろな情報を流し、母親支援に
　も力を入れ｝ファミリーの参加の必要を
　重視し，行事も取り入れている…など。
5）地域での療育事業に関して福祉行政側
　に対するご希望が何か特ににあり’ました
　ら、ご記入ください。【記入5、無記入41
◎　専門スタッフの必要性や数の充実及び
　専門スタッフの継続的な派遮、行政間の
　連携、指導職員の研修に関する希望が多
　かった。
6）その他【記入5、無記入4】
◎　アンケートの内容が難しい、書きにく
　い、何を問いたいのかよくわからないと
9
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いう指摘もあグた。
6　まとめと考察
｛1）　1歳半健診及び3歳半健診と児童相談所
の嬢後指導等との関係
1）　1歳6か月児健診における県全体の受
　診率の平均は、94．7％（最高97．7％、最
　低87．5％）であり、3歳児健診では、
　94．O％（最高97．9％、最低87．9％）であっ
　て共にかなり高い受診率であるe
2）　雪語発達上の問題及び行動発達上の問
　題では、1歳6か月児健診の合計で
　1，475人（6．4％）、．3歳児健診では、1，644
　人（6．9％）であるが、これらが全て療育
　指導の対象となる訳ではなくsrかなりの
昌ヶ一スが保健所や地元の市町村でその後
　の経過をみていくものと思われる。
3）　実際に児童相談所での1歳6か月児の
　精密健診件数は178件であ揺その事後
　鮨導件数は89件である。また、3歳児精
　密健診も工80件であり、その事後繕導も
　154件であった。’　　　　　，
◎　いずれにしても、3歳児健診でチェッ
　クされた児童と精密健診を受けたり，事
　　後指導を受ける児童数との間にはかなり
　　の闘きがある。
（2）地域における療育活動の実態と課題（保
　護者アソケートから）
　1）　アソケ」トのいくつかの顎目（再掲）
　　にっいて次にあげてみた。
　①指導支援を受けにきている理由【無記
　　入3を含む全員：66名】く図一1）
　②指導支援を受けにきている児童の診断
　　名【診断を受けた48名】（図一2）
　③指導の効：果について【無記入8を含む
　　全員166名】（図一・　3）
　④実感されている効果の内容【無記入12
　　を含む全員：66名】（図一4）
　⑤指導・支援の効果、　－
　　J指導効果の判定についてはそれぞれの考
」　えや意見のあるところでありtS積極的な
一’ ﾓ見が出にくいと思われたが竜関係者の
　　理解と協力を得て貴重な意見を伺うこと
　　ができた。
　　’　特にその効果について、保護者の多く
　一1は“職員の適切な指導”をあげているが、
　　　“親同志の悩みが話し合えた”とか“保
　　、育園との連携め効果”などもあげられて
（図一1）
礫 （％） ［：」ことばの遅れ………36、囮陣害がある…………4魎人との関わり………4翻集団になじめ蹴い…3
1厘iilll友達と遊べなV｝’J…∵3
圃発達の遅れ…・・7・；－2
i工1工工理自閉的傾向…一・・．・・■・・2・
暮≡ヨ全般的な遅れ………2
麗鋼その飽・・……………・7
1EIE！E］無記入・・………・……3
〈図一2）
（％） ［：コ精神発達遅滞…・・・…11
12ZIZI自閉傾向発達遅滞…7
魍言語発達遅滞………7
翻自閉傾向…・幽・………3
甕亜］脳性まひ・’……ニ……3
垂垂……］ダウソ症一……・・…－2
囮皿広汎性発達遅滞……1
震≡ヨその他………………7
翻無記入一一……・…7
一王窃一
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（図一3）
（％） 口あったと思う………28
匿22コかなり効果あり……20
醐ゆるい変化あり……5
璽効果不明…・・………・2
琶亘iコよくbからない……3
圖無記入………………8
（図一4）
（％） 亡コことばが増えた……15
囮行動に落ち茨き……5
亜友i達と遊べるよう…4
國表情力9豊力Nlこ．．一一…　4
睡垂母子関係が改善・…噂・3
團小集団に慣れt・i…・3
匝皿皿人や遊びに関心……3
∈≡≡≡ヨ多く蛋liうよう｝こ…一一・2
匿團他児との触れ合い…2
囮その他……・・………・13
團無記入………∴；一・一・・12
　　おり、また、、“父親の積極的な理解と協力”
　　など他機関との連携や保護者側の努力に
　　着唱した回答もみられた。また、伸びた
　　場合に“伸びる時期だったと思う”とい
　　う考えもある反面、伸びなかった場合“ま
　　だその段階ではない”という回答もあっ
　　た。t
②　指導者側からの指導効果や問題点等（指
，導者アンケートから）
　①通所指導による効果をどのように考え
　　るか【記入8】。
　◎　働果が上がっているケ・一スとそうで
　　ないケースがあるのではないか”という
　　慎重な回答もあり、“子ども達の状態が変
　　化してきている”、“親子関係が強くなり、
　　保育wa　”■幼稚園との連携も取れ喜ばれて
　　いる”などという肯定的な見方が多く
　　あった。“満足していなけれぽ通ってこな
　　い”という回答もあったが、大都会に比
　　べて療育機関が少ない現状を考慮すれば
　　慎重な検討が望まれるであろう。
　②　指導支援で効果があがるのはどのよう
　　な点に力を入れて（いた）からか｛記入
　　9】。
一11一
◎個々にあった指導とデ・rリープログラ
　ムの継続”、“幼稚園や保育所との連携”、
　“母親研修や講演会”、“親と職員がY緒
　になって指導した”など、’指導・支援の
　継続の必要性と共にそれぞれのグループ
　での指導の重点があげられている。
③指導効果に少しは疑問があるとすれば
　どのような点に問題があるか【記入6】。
◎　“疑問などはない”という自信に満ち
　た回答もあったが、他には“職員の資質
　や専門性”、“より一層の専門性と技術の
　向上が必要”，という視点及び叫就労して
，いる保護者も多くN定期的な指導ができ
　ないこともあった”、“保護者の考えと施
　設側の考えがうまくあ：わない時”などの
　悩みとも思える記載もあった。
④地域での療育事業に関する意義をどう
　考えるか【記入8】。
◎幽“相談機関として、療育の場として意
　義があると思ゲ、“保護者支援の一翼を
　担っている’∵“幼稚園や保育所では何か
　心配のある児童がいたら相談すればいい
　という考えが浸透してきている”、“ファ
　ミリーの参加の必要を重視”などの視点
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　　も強調されていた。
⑤福祉行政側に対する希望は何か特にあ
　　るか【記入5】。
　◎　　“専門スタッフの必要性や数の充実及
　　び専門スタヅフの継続的な派遣”、“行政
　　間の連携一t、“指導職員の研修に関する希
　　塾”などが多く目についた。
（3）考察
　①1歳6か月児健診及び3歳児健診その
　　ものは、極めて高い受診率であり、そこ
　　で言語発達上の問駆及び行動発達上の問
　　題等でチ＝ックされた児董の多くは保健
　　所や市町村でその後の経過をみていくも
　　のと思われ、児童相談所での精密健診件
　　数及び事後指滋件数はかなり少ない』保
　　護者のアソケート’の中には“もっと早く
　　から通園していたらよかった冊とか“心
　　配しつつも指導を受ける機会に恵まれず
　　に悔やまれる”とぴう記載もあることか
　　ら、健診から療育機関への結びつきがま
　　ず気になるところである6
　②療育指瀬について保護者側からは、そ
　　の多くが“指9支援の効果があった11
　　　（83．3％）と感じており、その内容とし
　　て“ことばが多くなった”、“行動に落ち
　　着きがでてきだなどその効果を高く評
　　価しているが、この回答からも児童の症
　　状に大きな差があることが伺える。そし
　　て“母子関係の重要さがわかった”、“他
　　児との触れ合いがよかった”、“保育園や
　　幼稚園との連携が効果的であった”とも
　　評衝している。但し1少数ではあるが“障
　　害をよく理解していない”、“具体的な指
　　導をしていない”、“保護者の方がよく本
　　を読んでいたり知っていると思われるこ
　　とがあった”などの意見もあり、特にそ
　　の児童に合った指導を集団の中でどのよ
　　　うに組み立てていくかなどの点では指
　　導・支援者側の苦労が忍ばれるところで
　　ある。
　③指導者側では、“効果が上がっている
　　　ヶ一スとそうでないケースがある”、“殆
　　　ど園で育っている部分が多い”などとと
　　　いう控え目な回答もあったが、“子ども達
の状態が変化してきている”などと評価
しており、それらは“毎日会議で子ども
達の様子を話し合っている”、“定期的な
発達検査やケースカソファレソスを行っ
ている”などをあげ、“相談機関として、
療育の場として意義がある”など意欲を
感じる回答があり、更に専門スタッフの
充案や行政問の連携及び広報、指導職員
の研修に関する希望も多く出されてい
る。
なお、大変に難しいことではあるが「も
れなく対応しているか」、「身近かに多く
の指導機関があるか」という点や指導方
法が一貫しており「個人的な努力や思い
っきで指導に当たっていないか」という
点に関する詰めは必要であり、時には個
別指導が必要であり、時には集団指導が
必要であるなど「個々の状況にあった指
導体制がいつでも必ず取れるか」などを
考えるとまだまだこれから乗り越えなけ
れぽならない大きな壁が多いといえるの
ではないかと思われる。
　これらの児童に対する指導の効果は、
保護者は勿論、保育園や幼稚園等での日
頃の指導支i援による総合的なものではあ
るが、療育場面における専門的な関わり
もまた極めて大きいものと考えられる。
なお、この調査に着手した平成10年4月
時点での“心身障害児通園事業”は、そ
の後の国の通知により、‘’障害児通園
　（ディサーピス）事業”とされ、県内で
も調査時点の6事業から更に拡大されて
きており、また、保護者が労働等により
昼間家庭にいない小学校低学年児童（以
下「放課後児童」という。）に対する“放
課後児童健全育成事業”においても国の
施策にも変化がみられてきているが、よ
　り濃密な支援対策を実施していくには今
後とも地域の関係者や指導支援担当者の
声に十分に耳を傾けていく必要があると
いえる。
　このたびの調査に際し、資料の提供を始め多
忙な中を快くアソケートにご協力頂いた各施設
一12一
療育指導の効果に関する一考察
長さん、指導担当スタッフの皆様方、保護者の
方々に対し心から感謝の意を表しますe
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